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Resumen

Un factor importante para predecir la demanda de turismo es co-
nocer la tasa de participaciéon de los individuos. En el caso de Espana,
la participacion de sus residentes estd por debajo de la que presentan
la mayoria de los paises de su entorno. En este trabajo, utilizando da-
tos de la Encuesta de movimientos turisticos de los espaioles (Familitur),
se lleva a cabo un analisis descriptivo de sus niveles y de la evolucion de
éstos durante el periodo 2006-2009. Ademas, utilizando los microda-
tos de la Encuesta para el ano 2009, se estiman los factores determi-
nantes de la participaciéon en turismo de ocio en general y en turismo
de ocio al extranjero. Los resultados ponen de relieve el importante po-
der explicativo tanto de las caracteristicas sociodemograficas de los
individuos (género, edad, estado civil, nivel de estudios) como de sus
caracterfsticas laborales. Por tltimo, también se encuentra que algunos
factores de tipo geografico (localizacion y poblacién del municipio de
residencia) son significativos a la hora de explicar la decisién de parti-
cipacién del individuo.

Palabras clave: participacion en turismo, propension viajera, turis-
mo de ocio, modelos de participacién, modelos logit.

Abstract

An important factor in predicting tourism demand is to find out the
participation rate of individuals. In the case of Spain, the participation of
its residents is below that presented by most of the countries in its
surroundings. In this study, using the Spanish domestic and outbound
tourism survey (Familitur), a descriptive analysis is carried out of its levels
and the trends in these during the period 2006-2009. In addition, using
the microdata of the Survey for 2009, we estimate the factors determining
participation in leisure tourism in general and leisure tourism outbound.
The results underline the significant explanatory power both of the
sociodemographic characteristics of the individuals (gender, age, marital
status, educational level) and of the employment characteristics. Finally, we
also find that certain geographical factors (location and population of the
town of residence) are significant when it comes to the individual's decision
to take part.

Key words: participation in tourism, propensity to travel, leisure tou-
rism, participation models, /logit models.

JEL classification: C25, D12, L83.

I. INTRODUCCION

A economia espafnola depende en gran medida

del turismo. De acuerdo con los ultimos datos

de la Cuenta satélite del turismo de Espafia (INE,
2008b), el turismo gener6 un 10,5 por 100 del piB
y represent6 un 10,8 por 100 del empleo total. Es-
tos datos, por si mismos, justificarian el interés por
llevar a cabo cualquier estudio destinado a cono-
cer mejor las caracteristicas y tendencias del turismo
en Espana. Este interés se revela ain mayor en el ca-
so de algunas comunidades auténomas (CC.AA.) cu-
ya dependencia del turismo esta muy por encima de
la media nacional (éste serfa el caso de Baleares y Ca-
narias, donde el turismo representa el 42,4y 27,2
por 100 del PIB, respectivamente).

Muchos son los autores que se han dedicado al
estudio de la demanda turistica en Espafia. Aun-
que se han realizado numerosos estudios referidos
a la demanda generada por los residentes en el ex-
tranjero, son mucho mas escasos los que se de-
dican a estudiar los habitos de viaje de los residen-

tes en Espana. Nuestra intencion es precisamen-
te tratar de reducir esa brecha, ya que es la de-
manda interna la que representa un mayor volu-
men tanto en términos de viajes como en términos
de gasto (1). En concreto, analizamos el compor-
tamiento de los residentes en Espafia en relacion
con la participacién en el turismo, que es uno de
los aspectos mas interesantes del analisis de la de-
manda.

Utilizamos datos individuales de participantes y
no participantes procedentes de la encuesta FAMILITUR
para el periodo 2006-2009, que nos han sido pro-
porcionados por el Instituto de Estudios Turisticos
(IET). La disponibilidad de informacién de viajeros y
no viajeros es de gran utilidad tanto para la previ-
sion por parte de los agentes del mercado como pa-
ra planificar una adecuada politica turistica (por ejem-
plo, encaminada a atraer a la demanda latente).
Consideramos tres niveles de participacion: 1) la de-
cision de participar alguna vez en la vida en turismo;
2) la decision de disfrutar de vacaciones, ya sea en
Espafa o fuera de Espafia, en un afio determina-
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do, y 3) la decision de viajar por vacaciones fuera de
Espafa en un afo determinado.

Existe abundante literatura sobre modelos de
participacion en turismo. Utilizando datos indivi-
duales sobre participantes y no participantes, al-
gunos estudios (Alegre y Pou, 2004; Cai, 1998;
Fleischer y Seiler, 2002) demuestran que un au-
mento en la tasa de participacién puede ser el prin-
cipal responsable de los aumentos del gasto turis-
tico. Por otra parte, se encuentran resultados que
sugieren que los determinantes de la participacion
en turismo son distintos de los que determinan el
gasto en turismo, la frecuencia viajera o la dura-
cién de la estancia (Cai, 1998; Fleischer y Seiler,
2002; Hellstrém, 2006). También existen trabajos
gue tratan de poner de manifiesto las diferentes
tasas de participacion entre paises (Toivonen, 2004;
Vanhove, 2005). Otra forma de clasificar los estu-
dios sobre participacion turistica es atendiendo al
tipo de participacion que se analiza. En este sen-
tido, algunos autores estudian la decision de via-
jar al extranjero o no (Eugenio-Martin y Campos-
Soria, 2005; Nicolau y Mas, 2005; Toivonen, 2004)
o si viajar por el interior del pais (Eugenio-Martin
y Campos-Soria, 2005), mientras en otros casos la
variable dependiente no distingue entre turismo
doméstico y extranjero (Alegre y Pou, 2004; Cai,
1998; Fleischer y Seiler, 2002). Por ultimo, quere-
mos destacar que existen estudios previos especi-
ficamente referidos al caso de Espana (Alegrey
Pou, 2004; Alegre, Mateo y Pou, 2010; Eugenio-
Martin, 2003; Nicolau y Mas, 2005 ) (2). Sin em-
bargo, este trabajo presenta algunas ventajas fren-
te a los anteriormente citados para el caso de
Espafa. La actualidad de los datos empleados (re-
feridos al periodo 2006-2009) y la utilizacion de
una encuesta especificamente concebida para es-
tos fines (FAMILITUR) son dos de los principales va-
lores de este estudio.

El resto del trabajo se estructura de la siguiente
manera. En el apartado Il se analizan los habitos
de viaje de los residentes en Espafia respecto a si han
participado alguna vez en su vida en viajes fuera
de su provincia, su comunidad auténoma o fuera de
Espana; los valores obtenidos, su heterogeneidad
por comunidades auténomas y su evolucion duran-
te el periodo 2006-2009 nos permitirdn extraer al-
gunas conclusiones interesantes. En el apartado llI,
se aborda un andlisis descriptivo de la poblacion que
ha viajado por motivo de ocio durante cada uno
de los anos del periodo 2006-2009; las diferencias
entre las tasas de participacién obtenidas para los
distintos grupos considerados ponen de manifies-

to que las caracteristicas sociodemogréficas de los
individuos estan intimamente relacionadas con su
propension a realizar viajes de ocio. El apartado IV
se destina a cuantificar la incidencia de los diversos
factores sobre las decisiones de participacion de los
individuos mediante modelos de eleccion discreta.
El'V presenta los resultados de los modelos econo-
métricos. Por ultimo, en el VI, destacamos las prin-
cipales conclusiones, asi como las implicaciones en
términos de politica econdmica.

Il. EXPERIENCIA VIAJERA DE LOS RESIDENTES
EN ESPANA

Una primera panoramica de la experiencia viaje-
ra de los residentes en Espafa se obtiene de la cuan-
tificacion de los individuos que han viajado alguna
vez en la vida fuera de su entorno habitual, pasan-
do al menos una noche fuera. En esta primera par-
te del estudio nos referimos a todo tipo de viajes,
con independencia del motivo que lo genere (ocio,
negocios, estudios, etc.).

El grafico 1 resume la informacion proporciona-
da por los datos de la encuesta FAMILITUR (3) para
el periodo 2006-2009. Las conclusiones que pode-
mos extraer se presentan a continuacion.

— La mayor parte de los individuos residentes
en Espafa ha viajado alguna vez fuera de su entor-
no habitual, pasando al menos una noche fuera. En
efecto, seguin datos de 2009, sé6lo el 10 por 100

GRAFICO 1
PROPENSION A VIAJAR DE LOS RESIDENTES
EN ESPANA (en porcentaje)

100

89,8
86,6 87,2 \
81,9 82,6 85,2

81 ?6'0
80 :
60
52,4
46,1 47,1 483
40 |
20 1
0 - ‘ ‘ ‘

2006 2007 2008 2009

m PMg Viaje fuera de Espana
m PMg Viaje fuera de comunidades auténomas
PMg Viaje fuera de provincia

Fuente: Elaboracién propia a partir de FAMILITUR.
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de los individuos residentes en Espafa no ha viajado
alguna vez fuera de su provincia. Evidentemente, es-
te porcentaje se reduciria alin mas si nos fijaramos
en quienes no han viajado fuera de su municipio de
residencia.

— Durante el periodo objeto de andlisis (2006-
2009) los porcentajes de participacién de los indivi-
duos aumentan en todos los casos. Sin embargo, el
mayor incremento se observa para el caso de indivi-
duos que han viajado alguna vez fuera de Espafa,
que pasa del 46,1 al 52,4 por 100.

GRAFICO 2
PORCENTAJE DE INDIVIDUOS SEGUN MOTIVOS DE
SUS VIAJES AL EXTRANJERO. MEDIA NACIONAL (2009)
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Fuente: Elaboracién propia a partir de FAMILITUR.

Profundizando en los hébitos de los individuos
en términos de turismo emisor, interesa destacar:

— Entre los individuos que viajan alguna vez fue-
ra de Espana, la mayoria (66,5 por 100) lo ha hecho
por turismo de ocio, el 13,7 por 100 para visitar pa-
rientes 0 amigos, el 7,0 por 100 para estudiar, el 6,9
por 100 por motivos profesionales o de negocios, el
5,1 por 100 para trabajar como emigrante y el 0,7
por 100 por motivos relacionados con el deporte
(véase el grafico 2).

— En términos de viajes al extranjero, se en-
cuentran diferencias importantes entre CC.AA. En
el grafico 3 puede observarse que las comunida-
des auténomas donde mayor porcentaje de po-
blacién ha viajado fuera de Espafia son Catalufa
(67,2 por 100) y Navarra (65,4 por 100). Por otro
lado, aquellas en las que menos de sus habitan-
tes han viajado fuera de Espafia son Castilla-La
Mancha (30 por 100) y Murcia (39,2 por 100). Es-
tas diferencias entre CC.AA. tienden a reducirse du-
rante el periodo 2006-2009. En general, han sido
las CC.AA. que presentaban tasas de participacién
mas bajas las que mas han crecido (por ejemplo,
Canarias, que pasa de un 28,1 a un 40,1 por 100).
No obstante, aunque las diferencias van acortan-
dose, Catalufia y Castilla-La Mancha mantienen su
posicion relativa desde 2006 como primera y ulti-
ma de la lista.

GRAFICO 3

PORCENTAJE DE INDIVIDUOS QUE HAN VIAJADO FUERA DE ESPANA POR CC.AA. DE RESIDENCIA (2009)
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lIl. POBLACION VIAJERA POR MOTIVO
DE OCIO: TASAS DE PARTICIPACION

En este apartado presentaremos las tasas de par-
ticipacion en turismo de ocio de los residentes en Es-
pafia en cada uno de los anos del periodo 2006-
2009. Se mostraran las tasas de participacion total
y desagregada segun destino interno o emisor.

Para llevar a cabo el analisis, disponemos de da-
tos mensuales referidos a individuos con sus carac-
teristicas sociodemograficas, asi como de las carac-
teristicas de los viajes que realizan. La cuantificacion
de la informacion de que disponemos para cada afno
se detalla en el apéndice de datos. En el mismo apén-
dice se resume el proceso de obtencidon de las tasas
de participacién a partir de los datos originales de
FAMILITUR, que alcanzan alrededor de medio millén
de observaciones anuales.

Nos hemos centrado en el turismo realizado por
motivo de ocio/recreo y vacaciones por varias razo-
nes. La primera razon deriva del hecho de que el
comportamiento del consumidor depende, de ma-
nera decisiva, del motivo principal del viaje. En se-
gundo lugar, el estudio de los viajes de ocio es el mas
interesante, ya que dependen basicamente de las ca-
racteristicas individuales, y no vienen determinados
por otras motivaciones ajenas a las preferencias del
consumidor (motivos laborales, por ejemplo). Y, por
ultimo, porque el turismo de ocio representa un por-
centaje importante, y cada vez mayor, del total de
viajes generados por los residentes en Espafa (53,8
por 100 en 2009 frente a 52,1 por 100 en 2006).

El grafico 4 pone de relieve que durante el perio-
do 2006-2009 la evolucién de las tasas de partici-
pacion en turismo de ocio es bien distinta segun con-
sideremos el turismo interno o el turismo emisor. Asf,
mientras que la tasa de participacion en turismo con
destino interno cae sistematicamente desde 2006,
la tasa de participacion en turismo emisor experi-
menta un notable aumento durante el periodo (a
pesar que en el Ultimo afo desciende ligeramente,
posiblemente por los efectos de la crisis). Asi pues,
los resultados podrian sugerir que algunos consu-
midores estan sustituyendo viajes de interior por via-
jes al extranjero.

Interesa destacar que la participacion de la po-
blacion en turismo de ocio es baja, aunque ha evo-
lucionado positivamente durante el periodo. Segun
nuestros datos, tan sélo un 32,2 por 100 de la po-
blacion ha realizado algun viaje de ocio durante el
ano 2009. No disponemos de cifras comparables pa-

GRAFICO 4 ]
EVOLUCION DE LAS TASAS DE PARTICIPACION
EN TURISMO DE OCIO. (2006-2009)
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Fuente: Elaboracion propia a partir de FAMILITUR.

ra el turismo de ocio en otros paises, aunque si po-
demos decir que en algunos rankings, elaborados
por Eurostat, Espana figura entre los paises con me-
nor propensién viajera de sus residentes (IET, 2009)
(4). No obstante, en este sentido es importante po-
ner de manifiesto que existe una fuerte heterogenei-
dad entre comunidades auténomas de residencia de
los individuos (ver gréafico 5).

En el gréfico 5 se pone de manifiesto que, en
general, los individuos que residen en CC.AA. con
mayor nivel de renta presentan mayores tasas de
participacion en turismo. Por ejemplo, Pais Vasco,
Cataluna, Madrid y Navarra ocupan los primeros
puestos en términos de propensién a viajar de sus
residentes en cualquiera de los tipos de turismo
que se consideren. Pero también conviene desta-
car algunos casos que se apartarian de esa norma,
como es el de Baleares. En este caso, y por nivel
de renta, esperariamos encontrar una mayor pro-
pensién viajera de los residentes en Baleares. Sin
embargo, la condicién de insularidad posiblemen-
te estaria atenuando el efecto de la renta. Por otro
lado, llama mas la atencidn sobre el grado de he-
terogeneidad entre CC.AA. dependiendo del des-
tino ya que, aun siendo muy grande, se encuen-
tra una dispersién mucho mayor para el caso del
turismo emisor. Asi, las tasas de participacion os-
cilan entre un 3,1 por 100 para el caso de Cana-
rias y un 12,5 por 100 para Catalufia. Buena par-
te de esas diferencias podrian explicarse por la
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GRAFICO 5
PORCENTAJE DE PQBLACI()N QUE HA REALIZADO ALGUN VIAJE DE OCIO, SEGUN COMUNIDAD AUTONOMA
DE RESIDENCIA. ANO 2009

PAIS VASCO : . : : : : : ; 42,6
COM. MADRID - 15
NAVARRA . 405
CATALURA 38,5
LA RIOJA 334
ASTURIAS 32,9
ARAGON — 3,3
ESPANA —32,2
CASTILLA Y LEON _— 31,7
EXTREMADURA - 312
COM. VALENCIANA 28
ANDALUCIA : 5 5 E :
CANTABRIA
CASTILLA-LA MANCHA
MURCIA
CANARIAS
BALEARES
GALICIA

~

35 40 45

PORCENTAJE DE POBLACION QUE HA REALIZADO ALGUN VIAJE DE OCIO DENTRO DE ESPANA, SEGUN COMUNIDAD
AUTONOMA DE RESIDENCIA. ANO 2009

PAIS VASCO : : : : : : : - 41,0
COM. MADRID 140,0
NAVARRA 9,3
CATALUNA : ; ; ; : : 34,6
LA RIOJA 336
ASTURIAS : ; ; : : : 32,0
ARAGON _— 316
ESPANA f f f f f w304
CASTILLA Y LEON . 30,3
EXTREMADURA 29,6
ANDALUCIA ; ; ; ; ;
CANTABRIA
COM. VALENCIANA
CASTILLA-LA MANCHA

MURCIA
CANARIAS : : : :
BALEARES : : : - 210
GALICIA : : : 17,9
. ; ; ; ; ;
0 5 10 15 20 25 30 35 40 45

PAPELES DE ECONOMIA ESPANOLA, N.© 128, 2011. ISSN: 0210-9107. «EL TURISMO EN ESPANA»

126



TERESA GARIN MUNOZ - MARIA JOSE MORAL RINCON

GRAFICO 5 (continuacién)

AUTONOMA DE RESIDENCIA. ANO 2009
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condicion de insularidad de Canarias y el efecto
frontera de Catalufa. Este efecto frontera también
puede ser la razén que explique que tanto Galicia
como Extremadura presenten tasas de participa-
cion en el turismo emisor por encima de la me-
dia cuando en el turismo de interior estan en la
parte inferior del ranking, méas acorde con sus ni-
veles de PIB per capita.

En el cuadro n.° 1 se muestran las tasas de par-
ticipacion globales y desagregadas en funcion de las
caracteristicas socio-demograficas que, basandonos
en la literatura previa, pensamos que son los princi-
pales factores que determinan las decisiones indivi-
duales en lo que se refiere a viajar o no viajar por
motivo de ocio. Las tres columnas que se presentan
se refieren a las tasas de participacién en turismo to-
tal, turismo interno y turismo emisor, respectivamen-
te. Por simplicidad, se muestran Unicamente los re-
sultados para el afio 2009, si bien en los comentarios
se hace también referencia a la evolucion (5). A la
vista del cuadro n.° 1, podemos resaltar los siguien-
tes resultados.

Cuando consideramos las tasas de participacion
por géneros, se observa una ligera ventaja de las mu-
jeres durante todos los afos. Esta diferencia es méas
notable para el caso del turismo emisor.

En lo que respecta a la participacion segun tra-
mos de edad, la evolucién durante el periodo 2006-
2009 ha sido creciente para todos los rangos de edad
considerados. Las mayores tasas de participacion (to-
tal, interior y emisor) corresponden al grupo de edad
de 45 a 64 anos. También destaca el comportamien-
to del grupo de menores de 14 anos, que, excep-
tuando el caso del turismo emisor, presenta una ele-
vada propension a viajar. Ademas, los datos ponen
de manifiesto la progresiva incorporacion de las per-
sonas mayores (aunque siguen participando escasa-
mente en viajes al exterior).

Atendiendo al estado civil, se observa que aque-
llos que viven en pareja (casados o pareja de hecho)
participan mas que aquellos que viven solos. Asi pues,
parece que disponer de compafhia para realizar el
viaje sea un factor importante a la hora de tomar
la decision de viajar.

En la mayoria de los trabajos empiricos previos se
pone de manifiesto que el nivel de estudios es una
de las caracteristicas sociodemograficas que mas in-
ciden en la participacion en turismo. Y eso mismo
observamos en este caso: mientras que el 44,6 por
100 de los individuos que tienen estudios superio-
res viajo durante 2009, tan s6lo un 7,2 por 100 de
los individuos sin estudios realizaron viajes.
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CUADRO N.° 1
TASAS DE PARTICIPACION EN TURISMO DE OCIO DE LOS RESIDENTES EN ESPANA
Caracteristicas Turismo total Turismo de interior Turismo emisor
IMEDIA NACIONAL .....ooooiiiiiiiie e 32,2 30,4 7,0
GENERO
32,4 30,5 7.2
32,0 30,4 6,8
35,7 34,7 6,1
29,8 27,9 5,1
29,5 26,5 7,2
30,4 27,1 8,1
33,9 33,2 8,1
37,1 34,7 9,1
30,4 29,7 4,6
15,7 15,4 1.1
29,2 26,3 7.3
34,9 33,5 7.6
Viudo/separado/divorciado .........cccoooiiiiiiiiiiiiiee e 20,7 19,7 4,0
Pareja de NeChO .....ooiiiii 32,5 29,7 9,0
ESTUDIOS
NO PrOCEAR ...t 35,6 34,9 5,9
ANAITADETOS ... 7,2 7,6 0,1
EStUdIOS PriMArios .....eeoeiiiiiii et 23,7 22,7 3,1
Estudios SeCUNAriOS ......cooiuiiiieeie e 31,1 29,3 6,1
EStudios UNIVEISIarios ..........eeieiuiieeeiiieee e 44,6 41,3 15,7
ACTIVIDAD PRINCIPAL
CON EMPIEO ... 36,4 34,3 10,0
PArado ..o 21,4 19,5 3,8
PENSIONISTA ... 25,2 24,0 3,7
Estudiantes......... 35,1 32,6 7,2
Tareas del NOGAT .. .c..i i 28,4 27,4 4,0
SITUACION LABORAL
EMPIEAAON. ..o 37,5 37,0 7,0
AUTONOMO .o 31,3 29,7 7.2
Asalariado fijo, tiempo completo ............ 35,6 33,8 9,1
Asalariado temporal, tiempo completo 25,3 22,4 5.8
Asalariado, tiempo parcial ........coooooiiiiiiii 29,4 27,7 6,0
OCUPACION
Dirigentes publicos / privados ...........ccoviviiiiiiiiiiieeieee e 39,2 36,8 9,8
Profesionales liberales / intelectuales 48,7 43,9 18,2
Técnicos / profesionales de apoyo.... 44,5 41,7 13,2
Empleados / administrativos ............cocoviviiiiiiiiiieee 39,5 36,8 8,8
Trabajadores de ServiCioS........couuiiiiiiiiiie et 29,7 28,4 59
Trabajadores cualificados agricultura/ pesca .........ccccoovvviiiiiiincnn 15,3 14,3 2,1
Artesano y obreros de OfiCioS.......iveiiiiiiiiicce e 25,4 24,0 4.4
Obreros industria / construccién ... U 30,0 28,9 5.1
Trabajadores no cualificados ..........coovoviiiiiiiiiicee e 21,1 20,5 3,2

La actividad principal del individuo aparece tam-
bién como un factor determinante a la hora de de-
cidir si viajar o no. Los parados y pensionistas son
los que menos viajan, frente a los grupos de em-
pleados, estudiantes y personas que declaran las

tareas del hogar como principal actividad. Hay que
resaltar que en todas las categorias se ha produ-
cido una evolucién positiva durante el periodo ob-
jeto de analisis (especialmente, en el caso de los
pensionistas).
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Atendiendo a la situacién laboral, son los emplea-
dores los que presentan una tasa de participaciéon mas
alta (con un 37,5 por 100 en 2009). Les siguen en im-
portancia los asalariados fijos a tiempo completo, con
una participacion del 35,6 por 100. Por el contrario,
la temporalidad en el puesto de trabajo restringe en
gran medida la decision de viajar, ya que la tasa de
participacion es diez puntos porcentuales inferior.
Cuando se observa Unicamente el turismo emisor, son
los asalariados fijos a tiempo completo los que pre-
sentan una tasa de participacidon mas alta.

Por ultimo, al analizar la incidencia de las carac-
teristicas del puesto de trabajo (ocupacién), se ob-
serva que quienes mas viajan, proporcionalmente,
son los profesionales liberales y los intelectuales, con
un 48,7 por 100. Los ocupados en actividades que
requieren un elevado nivel de estudios, tales como
los dirigentes publicos o privados, los técnicos y los
profesionales de apoyo, viajan mas que aquellos cu-
yos trabajos no requieren una alta cualificacion. Es-
tos resultados son validos tanto para el turismo de
interior como para el turismo emisor.

IV. MODELOS DE PARTICIPACION
EN TURISMO

La participacion en turismo es una decision dis-
creta a la que se enfrenta el consumidor. Supone-
mos que, de acuerdo con la teoria del consumo, el
individuo decidird participar en turismo si cree que
de esa manera puede alcanzar una mayor utilidad
que si no participa. Como en el caso de la demanda
de cualquier otro bien o servicio, la decision final de-
pendera tanto de la restriccién presupuestaria a la
que se enfrente el individuo como de sus preferen-
cias. Pero, ademas, en el caso del turismo habria que
tener en cuenta que el tiempo disponible para el ocio
también puede operar como factor limitativo o in-
hibidor del turismo. De acuerdo con esto, factores
que reflejen la renta disponible para el gasto y la dis-
ponibilidad de tiempo por parte del consumidor, jun-
to con aquellos factores que puedan reflejar sus pre-
ferencias por el turismo, deberian incluirse como
variables explicativas.

Teniendo en cuenta que nuestro objetivo es es-
tudiar los factores que inciden en la participacion
en turismo de los residentes en Espafa, y dado que
pensamos que esos factores van a ser distintos se-
gun el tipo de turismo que consideremos, hemos
llevado a cabo la siguiente segmentacion. En pri-
mer lugar, por las razones esgrimidas en el aparta-
do anterior, vamos a modelizar sélo la participacion

en turismo de ocio (turismo vacacional). Ademas,
creemos que el comportamiento sera distinto se-
gun el destino considerado; por tanto, elaborare-
mos dos modelos alternativos (turismo total y turis-
mo emisor).

La variable dependiente en cada uno de los mo-
delos es una variable binaria que toma el valor 7 si
el individuo participa y 0 en caso contrario. El indi-
viduo se enfrenta a una decisién binaria 7;, donde
Ti = 1 si el individuo decide viajary T; =0 en caso
contrario. Para modelizar la probabilidad de viajar,
Pr(T;=1), se supone que dicha probabilidad depen-
de de un conjunto de variables ex6genas que repre-
sentan todos los factores considerados mas arriba 'y
que se pueden captar mediante caracteristicas so-
ciodemograficas conocidas. Utilizamos modelos lo-
gisticos para estimar la probabilidad condicional de
la variable dependiente. Por tanto, normalizando a
cero la utilidad de no viajar, la probabilidad se ex-
presaria como:

1 ea+ﬁkxk/

@t BXa) 14 e BXe [1]

T+e

Donde i son los individuos o decisores, o es una
constante, k representa el nimero de variables ex-
plicativas, Xy; son los vectores de caracteristicas ob-
servables sobre el individuo, /, y B son los pardame-
tros a estimar.

Las variables que se utilizan como explicativas
se pueden clasificar en cuatro grupos. El primero re-
coge variables sociodemograficas de los individuos
(género, edad, estado civil, parentesco y nivel de es-
tudios); el sequndo se refiere a las caracteristicas la-
borales y financieras; el tercero, muestra indicado-
res del estatus del hogar y si el individuo utiliza
Internet, ya que creemos que aquellos que lo utili-
zan asiduamente tendran una probabilidad mayor
de viajar por tener acceso a canales de distribucion
mas competitivos, y el Ultimo incluye factores geo-
graficos. El cuadro n.° 2 resume las variables utiliza-
das como explicativas.

No incluimos entre las variables explicativas las
restricciones de tiempo, a las que nos hemos re-
ferido al principio de este apartado. El motivo es
que, para el consumo turistico que aqui estamos
considerando, es suficiente con que el individuo
pase una Unica noche fuera de su lugar de residen-
cia a lo largo del afio. En principio, parece dificil
pensar que alguien no disponga de ese tiempo pa-
ra viajar.
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CUADRO N.° 2

DEFINICION DE LAS VARIABLES EXPLICATIVAS

Variables explicativas Explicacién

FACTORES SOCIODEMOGRAFICOS

1 si es hombre; 0 si es mujer

Sélo se consideran individuos mayores de 14 afos. Se supone que por debajo de esa
edad no son ellos los que toman las decisiones. Ademas, para este grupo de edad, la
mayor parte de las preguntas no proceden (estado civil, estudios y todos los referidos a
factores laborales, por ejemplo).

Consideramos siete grupos: 15-19; 20-24; 25-34; 35-44; 45-64; 65-74; >75

EStado CiVil c.vvoiiiiiic Cuatro grupos: soltero; casado; viudo/divorciado/separado; pareja de hecho

ESTUIOS. .. Cuatro grupos: analfabetos; estudios primarios; estudios secundarios; estudios univer-
sitarios

ParENTESCO .viiviiiiiieiiet e Cuatro grupos: cabeza de familia; conyuge; hijos; otros

FACTORES LABORALES Y FINANCIEROS
Actividad principal .......oocooiiiii Seis grupos: con empleo; parado; pensionista; estudiantes; tareas hogar; otros (activi-
dades benéficas y rentistas)

Siete grupos: empleador; auténomo; asalariado fijo a tiempo completo; asalariado
temporal a tiempo completo; asalariado a tiempo parcial; ayuda familiar; no precisa
(no han trabajado nunca)

Once Grupos: dirigentes publicos / privados; profesionales liberales / intelectuales; téc-
nicos / profesionales de apoyo; empleados / administrativos; trabajadores de servicios;
trabajadores cualificados agricultura/ pesca; artesano y obreros de oficios; obreros in-
dustria / construccién; trabajadores no cualificados; fuerzas armadas; no precisa (no
han trabajado nunca)

Situacion laboral ...

Ocupacion principal ...,

INDICADORES DE ESTATUS SOCIAL
INternet ..o
Indicadores del hogar ..........ccccovviviiiiiiie

Tres grupos: no utiliza, utiliza alguna vez; utiliza frecuentemente

Vivienda: 1 si el hogar dispone de vivienda propia; O en caso contrario.

Coche: 1 si el hogar dispone de vehiculo propio; 0 en caso contrario.

Facilidad para llegar a fin de mes: 1 si en la comunidad auténoma de residencia el por-
centaje de hogares que dicen tener facilidad para llegar a fin de mes esta por encima
de la media nacional; O en caso contrario.

FACTORES GEOGRAFICOS

Localizacién geografica........ccoevvviiiiiiiiiinnnn Frontera: 1 si la provincia de residencia es frontera con Francia o Portugal; 0 en caso
contrario

Cuatro grupos: menos de 5.000 habitantes; entre 5.000 y 100.000 habitantes; entre
100.000 y 1.000.000; Mas de 1.000.000 habitantes.

Se incluyen cincuenta variables ficticias (una para cada provincia). No se incluyen Ceuta

y Melilla.

Tamafio del MUNICiPIO. .....cocvvviiiiiiiccie

PrOVINCIA ..o

V. RESULTADOS ESTADISTICOS Para el afio 2009, disponemos de informacion re-

lativa a 45.855 personas mayores de 14 afnos, de las

En este apartado se presentan los resultados de
las estimaciones que se han realizado con datos de
20009. La utilizacion de un solo afio se justifica por
el hecho de que las tasas de participacion son rela-
tivamente estables en estos cuatro afios, y ello se de-
be, en buena medida, a la estabilidad de las prefe-
rencias de los individuos en este corto periodo de
tiempo. Ademas, al tratarse de un pseudopanel, la
estimacion conjunta del poo/ no mejoraria sustan-
cialmente la eficiencia.

cuales han viajado alguna vez el 34,6 por 100 (15.862
individuos) y han viajado fuera de Espafia el 6,7 por
100 (3.069 individuos). Sin embargo, las estimacio-
nes se han realizado ponderando cada individuo por
su representatividad en el conjunto del pais utilizan-
do el paquete estadistico STATA 11. En el cuadro nu-
mero A.2. del apéndice de datos se muestran los es-
tadisticos descriptivos. Puesto que las variables
explicativas son de tipo cualitativo, se incluyen co-
mo variables ficticias siguiendo las categorias expues-
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tas en el cuadro n.° 2. Los cuadros n.%® 3y 4 se re-
fieren al modelo de participacién en turismo de ocio
sin distinguir por destino (es decir, al turismo de ocio
realizado dentro y fuera de Espafa), mientras que los
cuadros n.%* 5y 6 presentan los resultados del mode-
lo condicionado de participacion en turismo de ocio
emisor.

1. Modelo de participacion en turismo
de ocio (doméstico + emisor)

El modelo /ogit seleccionado muestra un acepta-
ble nivel de ajuste, con un porcentaje medio de acier-
tos en la prevision del 70,4 por 100 (91,7 de preci-
sion si el individuo no ha participado y 24,3 cuando
si ha participado). La significatividad de las variables
y grupos de variables incluidos en el modelo se pre-
sentan en el cuadro n.° 3 junto con algunos otros es-
tadisticos referidos a la bondad del ajuste en mode-
los de eleccion discreta. El estadistico Chi-cuadrado
permite contrastar la hipdtesis segun la cual al intro-
ducir las variables independientes en el modelo no se
consigue un incremento significativo del ajuste glo-
bal respecto el modelo nulo. En este caso, la mejora
es fuertemente significativa y, por lo tanto, se recha-
za la hipotesis nula y se concluye que el modelo esta
correctamente especificado y presenta capacidad pre-
dictiva. También se realiza este analisis para cada gru-
po de variables ficticias que representa a un factor
cualitativo, comprobandose que en todos los casos
se rechaza que no sean significativas en bloque.

El cuadro n.° 4 muestra los coeficientes estima-
dos, su significatividad individual (estadistico-t) y el
efecto marginal. Por facilidad de interpretacion, los
comentarios que se exponen a continuacion sobre
el impacto de cada variable explicativa sobre la pro-
babilidad de viajar por motivo de ocio se establecen
atendiendo a los valores obtenidos en términos de
efectos marginales (6).

Género. A la vista de los resultados, la probabili-
dad de participar en turismo es ligeramente inferior
(5 por 100) para el caso de los hombres. Los resul-
tados obtenidos en estudios anteriores no son con-
cluyentes a este respecto. Hay estudios referidos al
caso de Espafia (Alegre y Pou, 2006) donde esta va-
riable no resulta significativa y, por tanto, no se en-
cuentran diferencias de comportamiento segun gé-
nero. Sin embargo, otros autores (Eugenio-Martin,
2003; Mergoupis y Steuer, 2003) encuentran, como
en nuestro trabajo, que las mujeres presentan una
mayor probabilidad de viajar.

Edad. Los resultados obtenidos ponen de mani-
fiesto la importancia de la edad como factor deter-
minante de la participacion en turismo. En linea con
los obtenidos en trabajos empiricos previos (Walsh
etal., 1992), se observa una relacién no lineal entre
edad y propensién a viajar; es decir, existe un efec-
to marginal positivo hasta cierta edad y negativo des-
pués. Los efectos marginales obtenidos, tomando
como grupo de referencia los individuos con rango
de edad entre 15y 19 afios, indican que los indivi-

CUADRO N.° 3

SIGNIFICATIVIDAD CONJUNTA DE LOS GRUPOS DE VARIABLES Y MEDIDAS DE BONDAD DEL AJUSTE

Turismo total

Grados de libertad p-value

Edad oo 158.168,95 6 0,000
Estado civil .............. BT UTRS 48.704,49 3 0,000
Nivel de estudios ..... P 103.896,35 3 0,000
PareNteSCO.....v e 70.826,02 3 0,000
INTEIMET ..o 67.829,78 2 0,000
Actividad principal... 172.566,19 5 0,000
Situacién laboral 4.803,27 6 0,000
OCUPACION ... 305.925,82 10 0,000
Tamano del municipio 266.780,27 3 0,000
PrOVINGIA w1 571.576,33 49 0,000
Modelo completo........ooviiiiiiiiii e 5.406.836,23 93 0,000

Numero de observaciones = 45.855 individuos representativos elevados a su coeficiente de ponderacién.

Cox & Snell R2 = 0,107

Nagalkerke RZ = 0,149

Pseudo R? McFadden = 0,0904

Porcentaje medio de aciertos (Count R%) = 0,704
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CUADRO N.° 4
RESULTADOS DE LA ESTIMACION DEL MODELO LOGIT PARA TURISMO TOTAL (INTERNO + EMISOR).
La variable dependiente toma el valor 1 si el individuo viaja por motivo de ocio, 0 en caso contrario
Variables explicativas B Estadlstico-t Efecto marginal
HOMDI. .o -0,08 -76,90 -0,05
Edad 15-19% e — — —
Edad 20-24.... 0,11 54,09 0,07
Edad 25-34.... 0,08 36,10 0,05
Edad 35-44 ..... 0,10 45,39 0,07
Edad 45-64 ..... 0,26 109,95 0,18
Edad 65-74 ..... 0,23 84,94 0,16
Edad >75 . -0,34 -113,95 -0,25
SOOI oo — — —
(@71 Lo o USRS 0,15 106,88 0,11
Divorciado/viudo -0,18 -101,47 -0,13
Pareja de hecho ..o 0,08 36,46 0,06
Analfabeto™ ... — — —
Estudios primarios ...........cooeeeieoiiiiiieeieeee e 0,93 132,99 0,74
Estudios secundarios .........cccccoeevveeeeeiieeeeceeeeee e 1,15 164,68 0,90
EStudios SUPETIOreS . .....coviiiiiiiiieiie i 1,30 183,78 0,99
0,02 12,87 0,01
-0,29 -185,91 -0,20
-0,46 -238,34 -0,33
0,06 57,38 0,04
0,23 255,37 0,15
0,60 570,40 0,41
0,73 648,07 0,50
Parado ............ -0,39 -306,87 -0,27
Jubilado ....... -0,02 -13,09 -0,01
Estudiante.......... 0,36 137,10 0,23
Tareas del hogar .........oocovviiiiiiiiiii, -0,21 -84,11 -0,14
Otros (rentista, actividades benéficas, etc)................. -0,12 -11,50 -0,08
EMPIeador® ... — — —
AULONOMO ..o 0,04 17,04 0,03
Asalariado fijo, tiempo completo ..o 0,02 10,63 0,02
Asalariado temporal, tiempo completo ... 0,01 2,25 0,01
Asalariado tiempo parcial ............c..cc..... 0,01 3,78 0,01
Ayuda familiar..........oocooiiiii 0,04 5,13 0,03
Otros (estudiantes, tareas hogar, etc.)........cccccoeevenn.. 0,62 63,13 0,41
Dirigente publico/privado™...........ccccoiiiiiii, — — —
Profesional liberal/intelectual .. 0,16 76,34 0,09
Técnico/profesional apoyo ...... 0,16 82,49 0,10
Empleado/administrativo . 0,06 24,31 0,04
Trabajador de Servicios...........cccoeoeeenieene. -0,18 -90,45 -0,12
Trabajador cualificado agricultura/pesca..... -0,66 -247,12 -0,45
Artesano/ObIero .......cccooovviiiiiiii e -0,35 -175,81 -0,23
Obrero industria/construccion.............coeevveevviieeeene.. -0,22 -106,27 -0,14
Trabajador no cualificado.... -0,47 -217,42 -0,32
Fuerzas armadas.............. -0,11 -19,43 -0,07
Otros (rentistas, etC.) ..ooovvveveeieeee e -0,79 -83,71 -0,56
Rural (menos de 5.000 hab.) ..........ccooooiiiiiii -0,22 -184,92 -0,15
Hab. 5.000 a 100.000% ........ccooviiiiiiieeeceeeeeee e — — —
Hab 100.000 a 1.000.000... 0,24 306,19 0,17
Hab. >1.000.000..........ccccoiiiiiiiiiiiiiiee e 0,49 363,65 0,33
Nota: Los resultados de las ficticias de provincia no se muestran. * denota el grupo de referencia dentro de cada categoria.
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duos del grupo de edad 45-64 tienen una proba-
bilidad 18 por 100 mayor de viajar. Asimismo, in-
teresa destacar que los mayores de 75 afos presen-
tan una probabilidad un 25 por 100 menor que el
grupo de control.

Estado civil. A la vista de los resultados, se podria
interpretar que la probabilidad de realizar algun via-
je de ocio es mayor cuando el individuo tiene pare-
ja. Tomando como grupo de referencia el de solte-
ros, los efectos marginales muestran una probabilidad
un 11 por 100 mayor para los casados y un 6 por
100 mayor para los que viven como pareja de he-
cho. Sin embargo, ser divorciado/separado/viudo dis-
minuye la probabilidad de viajar en un 13 por 100.

Nivel de estudios. La probabilidad de participar
en turismo relativa a la probabilidad de no partici-
par es tanto mayor cuanto mayor es el nivel de es-
tudios del individuo. De hecho, esta caracteristica es
muy influyente, puesto que sus efectos marginales
son los mayores estimados. Asi, los efectos margi-
nales calculados en relacion con la categoria analfa-
betos indican que tener estudios primarios aumen-
ta un 74 por 100 la probabilidad de participar. Si se
tienen estudios secundarios, este incremento es de
un 90 por 100y, por ultimo, si se poseen estudios
superiores, aumenta la probabilidad de participacion
en un 99 por 100 frente al grupo de referencia.

Parentesco. A igualdad del resto de condiciones,
la probabilidad de que viaje el cabeza de familia (gru-
po de referencia) o el cényuge es muy similar. Sin
embargo, la probabilidad de que viajen los hijos u
otros miembros de la familia es significativamente
menor (20 y 33 por 100 menor, respectivamente).

Actividad principal. La probabilidad de viajar de
los individuos en las categorias de parados, jubila-
dos, tareas del hogar y los que llevan a cabo activi-
dades benéficas es inferior a la probabilidad del gru-
po de individuos con empleo (grupo de referencia).
Sin embargo, a igualdad del resto de condiciones,
los estudiantes presentan una probabilidad un 23
por 100 mas alta que el grupo de control.

Situacion laboral. En relacion con el grupo de re-
ferencia (empleador) todas las demés categorias pre-
sentan una probabilidad de viajar ligeramente supe-
rior. Al contrario de lo que se esperaria a priori, esta
variable genera unos efectos marginales muy peque-
Aios en magnitud. Sin embargo, la explicacion es el
distinto impacto que provoca esta caracteristica so-
bre la probabilidad de viajar dentro de Espafa o fue-
ra, y que provoca que, en media, su efecto margi-

nal sobre la probabilidad marginal de viajar sea pe-
quefno. Cuando se estime la probabilidad condicio-
nada de viajar fuera de Espafia quedard claro este
punto.

Ocupacion. Los resultados indican que la pro-
babilidad de viajar es menor para los individuos que
llevan a cabo actividades manuales y que requieren
un menor nivel de cualificacién. Tomando como re-
ferencia el grupo dirigente publico/privado, los tra-
bajadores que se dedican a la agricultura o pesca
tienen una probabilidad de viajar un 45 por 100 mas
baja. En el otro extremo, los grupos técnico/prof.
apoyo y profesional liberal/intelectual presentan las
probabilidades mas altas de viajar que el grupo de
control (10 y 9 por 100, respectivamente).

Utilizacién de Internet. Los resultados confirman
nuestra hipotesis de partida, ya que los individuos
que usan Internet presentan una mayor probabili-
dad de viajar por motivo de ocio que los que no lo
usan. Concretamente, los que hacen un uso frecuen-
te de Internet presentan una probabilidad de viajar
un 15 por 100 mayor que los que no lo utilizan.

Indicadores del hogar. Aqui incluimos las varia-
bles coche propio y vivienda en propiedad. Se con-
cluye que el individuo que pertenece a un hogar
donde disponen de vivienda en propiedad tiene una
probabilidad de viajar por motivo de ocio un 50 por
100 mas alta. De igual manera, los individuos de un
hogar con coche tienen una probabilidad de viajar
un 41 por 100 mayor que los que no lo tienen. En
ambos casos, las variables estan indicando un de-
terminado nivel de renta. En el caso del coche, se
le une también el hecho de que es un medio de
transporte. De hecho, segun datos del IET, en Espa-
fia en 2009 el 79 por 100 de los viajes se realizaron
en coche (7).

Tamano del municipio. De acuerdo con nuestros
resultados, podria interpretarse que los habitantes
que residen en municipios mas urbanos presentan
una mayor propension a viajar. Referido al grupo de
municipios de entre 5.000 y 100.000 habitantes, los
habitantes de ciudades de mas de un millén de ha-
bitantes (Madrid y Barcelona) tienen una probabili-
dad de viajar un 33 por 100 superior. Por otro lado,
los que viven en zonas rurales de menos de 5.000
habitantes tienen una probabilidad un 15 por 100
menor que el grupo de referencia. Variables que re-
cogen el tamafio del municipio han sido utilizadas
en estudios previos para el caso de Espana (Alegre
y Pou, 2004; Nicolau y Mas, 2005). Los resultados
de ambos estudios reflejan la existencia de una re-
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lacion positiva entre el tamafio del municipio y la ta-
sa de participacion.

Provincia. Por Ultimo, se han incluido variables fic-
ticias de provincia que captan aquellos efectos que,
en media, influyen por igual en los habitantes de ca-
da una de las provincias, y que no se han controla-
do ya por las otras variables explicativas incluidas en
la estimacién. En este sentido, la variable tamano
del municipio determina que en algunas provincias
los efectos marginales sean mas bajos de lo espera-
do. Asi ocurre, por ejemplo, con Madrid y Barcelo-
na, provincias que, a priori, se espera que muestren
un efecto positivo muy por encima de la media; sin
embargo, su efecto estimado por provincia, aun sien-
do positivo, no es de los mas elevados. Esto se de-
be a que la mayor parte de su poblacion reside en
municipios de mas de 100.000 habitantes, y ya mues-
tran un efecto marginal positivo significativo por es-
te hecho. Por otra parte, cabe sefialar que las pro-
vincias gallegas son aquellas para las que se estiman
los efectos marginales mas bajos.

Para cerrar esta discusion sobre la estimacion de
la tasa de participacion en turismo de los residen-
tes en Espafa, es preciso apuntar que la estimacion
que se presenta en los cuadros n.%° 3y 4 se ha selec-
cionado siguiendo la informacién que ofrecian los
estadisticos que permiten comparar modelos no ani-
dados. Entre las distintas alternativas que se proba-
ron, se intentaba controlar mejor el hecho de no con-
tar con datos micro sobre la renta de los individuos,
que ya estabamos controlando, como se ha comen-
tado, mediante la inclusion de los factores laborales
y financieros que caracterizan al individuo. En este
sentido, se buscaron variables macro como la renta
per capita por provincia (como indicador de la ren-
ta media del individuo) y la tasa de paro provincial
(como un indicador de la expectativa de mejores/
peores condiciones de ingresos en los individuos).
Sin embargo, los modelos alternativos estimados que
incluian estas variables, e incluso una variable que
tomaba el valor 1 si la provincia tenfa frontera con
Portugal o Francia, y que evidentemente no se inclufa
en el grupo de variables de provincia, se rechazaron
aplicando criterios estadisticos de seleccion de mo-
delos no anidados (en particular, el criterio de infor-
macion de Akaike). En conclusién, se mantuvieron
las variables ficticias de provincia que captaban, en
definitiva, estos efectos macro y que, junto con las
variables del nivel de estudios y los factores labora-
les y financieros (actividad principal y ocupacién, fun-
damentalmente), parecen captar correctamente el
efecto de la renta del individuo sobre su participa-
cion en turismo.

2. Modelo de participaciéon en turismo
de ocio emisor

Aqui tomamos como punto de partida la mues-
tra integrada por todos los individuos que han rea-
lizado algun viaje durante el aflo 2009, que ascien-
dena 17.117 (8). A partir de ahi, tratamos de ver
las caracteristicas que determinan su participacién
en turismo emisor. Es decir, estimamos la probabi-
lidad de que un individuo viaje al extranjero, con-
dicionada a que haya realizado algun viaje durante
el ano.

El modelo logit seleccionado muestra un buen ni-
vel de ajuste, con un porcentaje medio de aciertos en
la prevision del 80,8 por 100. La significatividad de
las variables y grupos de variables incluidos en el mo-
delo se presentan en el cuadro n.° 5 junto con algu-
nos otros estadisticos referidos a la bondad del ajus-
te. El cuadro n.° 6 muestra los coeficientes estimados,
asi como su significatividad individual (estadisticos-t)
y los correspondientes efectos marginales.

Como para el caso del turismo de ocio sin desagre-
gar por destino interno o emisor, los resultados que
se obtienen son consistentes con la literatura previa.
No hay que perder de vista que lo que tratamos de
cuantificar en esta ocasion son las caracteristicas que
inciden en la probabilidad de que viajen al extran-
jero los individuos que participan en turismo, es de-
cir, nos planteamos estudiar qué atributos caracteri-
zan y definen a los viajeros que deciden viajar al
extranjero frente al resto de viajeros. En este senti-
do, los estimadores rechazan la hipétesis nula de au-
sencia de relacion entre edad y probabilidad de via-
jar al extranjero. De hecho los jévenes (20 a 24 afos)
y los del grupo 45-64 anos presentan las probabili-
dades mas altas de elegir destinos fuera de Espafia.
Las variables ficticias introducidas para controlar el
nivel de estudios son también estadisticamente sig-
nificativas. Comparado con el grupo de referencia
(en este caso, no hay ningun individuo que viaje fue-
ra de Espafia y que sea analfabeto, por lo que el gru-
po de referencia ahora son los individuos con estu-
dios primarios), el resto de niveles de estudios
muestran una probabilidad mayor de participar en
turismo al extranjero.

El estado civil resulta ser estadisticamente signi-
ficativo para explicar la participacién en turismo emi-
sor. Dentro del grupo de personas que viajan, son
los solteros los que presentan una mayor probabi-
lidad de viajar fuera de Espafa. Es interesante des-
tacar que este comportamiento es opuesto al esti-
mado para la probabilidad marginal de viajar (dentro
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CUADRON.°5

SIGNIFICATIVIDAD CONJUNTA DE LOS GRUPOS DE VARIABLES Y MEDIDAS DE BONDAD DEL AJUSTE

Turismo emisor

Grados de libertad p-value

Edad oo 67.270,49 6 0,000
Estado CIVIl ..oooiiieii 12.231,96 3 0,000
Nivel de eStudios ..........oooeiiiiiiiiiie e 159.928,02 2 0,000
Parentesco .............. P UUU 6.498,40 3 0,000
Internet .................. BT RR 28.251,58 2 0,000
Actividad principal ......ccccooiiiii 23.126,81 4 0,000
Situacién laboral ........ e 10.751,50 5 0,000
Ocupacion principal ... TSP URRSTP 57.088,83 10 0,000
PrOVINGIA oo 319603,22 47 0,000
Modelo completo ......oooiiiiiiiiiii e 1.196.352,31 88 0,000

Cox & Snell R? = 0,065

Nagalkerke R? = 0,104

Pseudo R? McFadden = 0,069

Porcentaje medio de aciertos (Count R%) = 0,808

Numero de observaciones = 17.117 individuos representativos elevados a su coeficiente de ponderacién.

o fuera del pais). De manera que ese efecto global
estaba dominado por el impacto positivo que estar
en pareja provoca sobre la decision de viajar dentro
de Espana.

También se obtiene que dentro del hogar es el
cabeza de familia el individuo que muestra una ma-
yor propension a viajar al extranjero. Por ultimo, ser
mujer, inmigrante y vivir en una ciudad grande (mas
de medio millén de habitantes) implica un efecto
positivo en la probabilidad de viajar al extranjero,
con efectos marginales de 0,11, 0,37 y 0,13, respec-
tivamente.

Dentro del grupo de individuos que han realiza-
do algun viaje durante el afio 2009, los que respon-
den que su actividad principal es estudiante presen-
tan una probabilidad de elegir un destino extranjero
un 38 por 100 mayor que el grupo de referencia (con
empleo). Por el contrario, si el individuo esta para-
do, su probabilidad de decidir viajar al extranjero es
un 27 por 100 mas baja.

El impacto de la situacién laboral sobre la deci-
sién de viajar al extranjero, condicionada a que se
ha decidido viajar, es muy notable y los empleado-
res se revelan como el grupo que mas opta por que-
darse dentro de las fronteras. De igual forma, la ocu-
pacion principal también muestra un amplio poder
explicativo sobre la probabilidad de que un indivi-
duo viajero elija un destino en el extranjero. Lo mas
destacable es apuntar que el grupo integrado por
profesionales liberales e intelectuales tiene el mayor

porcentaje de probabilidad de participacién (un 12
por 100 mas que el grupo de referencia: dirigentes
publicos/privados).

El efecto rural-urbano que se estimaba en el mo-
delo global se capta ahora mediante una variable fic-
ticia que toma el valor 1 para todas las ciudades con
mas de 500.000 habitantes. El impacto de vivir en es-
tas zonas urbanas supone un aumento del 13 por 100
en la probabilidad de elegir viajar al extranjero. Las va-
riables ficticias de provincias (cuyos resultados no se
muestran en la tabla por simplicidad) muestran, en
esta ocasién, un patrén muy claro del efecto fronte-
ra, ya que las provincias limitrofes a alguna de las fron-
teras con Portugal o Francia presentan los valores mas
altos en los efectos marginales estimados.

Por Ultimo, se han incluido una serie de variables
micro, y también macro, que pensamos que podian
captar el comportamiento diferenciador de un indivi-
duo que viaja fuera de Espana. En primer lugar, se ha
incluido una variable discreta que identifica si el indi-
viduo es inmigrante. Su coeficiente estimado indica
que, a igualdad del resto de condiciones, un inmi-
grante presenta una probabilidad un 37 por 100 su-
perior que un espafol de viajar fuera de Espafia por
motivo de ocio. En segundo lugar, se ha incluido un
indicador de si el individuo reside en una provincia
donde los hogares (en un porcentaje por encima de
la media nacional) dicen tener facilidades para llegar
a fin de mes. Este indicador se ha construido a par-
tir de los datos de la Encuesta de condiciones de vida
(INE, 2008a). Como se puede apreciar en el cuadro
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CUADRO N.° 6
RESULTADOS DE LA ESTIMACION DEL MODELO LOGIT PARA TURISMO EMISOR.
La variable dependiente toma el valor 1 si el individuo viaja al extranjero y 0 en caso contrario
Variables explicativas B Estadlstico-t Efecto marginal

HOMOI. .o -0,14 -75,11 -0,11
Edad 15-19% i — — —
Edad 20-24.... 0,45 111,97 0,37
Edad 25-34.... 0,41 94,17 0,34
Edad 35-44 ..... 0,27 56,96 0,23
Edad 45-64 ..o 0,53 109,60 0,43
Edad 65-74 ..oooeei e 0,24 42,37 0,21
Edad >75 . -0,51 -68,63 -0,45
SOOI oo — — —
CaSATO ... -0,29 -110,17 -0,24
DivorciadoNViudo .....cc.vviiiiiiicccee e -0,17 -48,09 -0,14
Pareja de NeCho ......ooiiiii i -0,24 -62,51 -0,19
Estudios primarios™ ........ccoovorioiiicieiece e — — —
Estudios secundarios ..........c.ccooevvveeeiiiieieceeeeee e 0,58 215,38 0,47
EStudios SUPEIOreS. ......c..covvieiiieiiiiieeeeee e 0,23 99,54 0,20
Cabeza de familia™ ........ccccooiiiiii e — — —
CONYUGE e -0,08 -34,98 -0,06
HIJOS . et -0,22 -75,91 -0,18
(@147 LTS -0,17 -38,12 -0,14
INMIGrante ...oooiii e 0,46 199,36 0,37
COCNE. . 0,03 13,70 0,03
VIVIENAA ..o -0,07 -32,17 -0,06
Facilidad para llegar a findemes.........cccoooveviiinnn 0,03 3,62 0,02
NO USa INternet™ ... ..o — — —
Usa Internet alguna vez ..........cccoooiioiiiiiiiiiici 0,17 83,31 0,14
Usa frecuentemente Internet ............ccooeevvieeeeeincn. 0,28 168,04 0,22
CON EMPIEO™ ..o — — —
PAradO oo -0,27 -98,82 -0,22
JUBIAAO Lo -0,04 -14,27 -0,04
Estudiante 0,49 82,73 0,38
Tareas del NOGAr .......ooveiiiiiiee e 0,09 14,65 0,07
Empleador® ... — — —
AULONOMO .o 0,43 82,16 0,37
Asalariado fijo, tiempo completo .........ccoocveriiiiinn. 0,48 94,34 0,41
Asalariado temporal, tiempo completo ............cccc...... 0,55 99,86 0,46
Asalariado tiempo parcial 0,39 54,15 0,33
Otros (estudiantes, tareas hogar, etc.).........c..ccoeevenn.. 0,67 45,05 0,55
Dirigente publico/privado™.........c.cccovviiiiinii, — — —
Profesional liberal/intelectual .................c...ccccoo. 0,16 47,17 0,12
Técnico/profesional apoyo ...... 0,03 10,15 0,03
Empleado/administrativo . -0,23 -53,49 -0,18
Trabajador de ServicioS..........cccovevviiiiinnns -0,27 -73,95 -0,22
Trabajador cualificado agricultura/pesca..................... -0,17 -28,34 -0,13
ArteSano/ODIEIO .....vvviiii e -0,29 -78,51 -0,23
Obrero industria/construccién. -0,32 -80,02 -0,25
Trabajador no cualificado.........ocoviiiiiiiiii, -0,42 -97,19 -0,34
Fuerzas armadas............ooovvieiiiiiie e -0,14 -13,36 -0,11
Otros (estudiantes, tareas hogar, etc.).....cccccoecverrnn. -0,70 -48,07 -0,58
Urbano (mas de 500.000 hab.).........ccocooevviiiiii. 0,16 86,86 0,13
Nota: Los resultados de las ficticias de provincia no se muestran. * denota el grupo de referencia dentro de cada categoria.

136

PAPELES DE ECONOMIA ESPANOLA, N.© 128, 2011. ISSN: 0210-9107. «EL TURISMO EN ESPANA»



TERESA GARIN MUNOZ - MARIA JOSE MORAL RINCON

numero 5, esta variable resulta significativa, aunque
tanto el coeficiente estimado (0,03) como su corres-
pondiente efecto marginal (0,02) alcanzan valores
muy bajos.

VI. CONCLUSIONES

En este trabajo hemos analizado el consumo tu-
ristico de los residentes en Espafa en su doble ver-
tiente de participacion en viajes de ocio (dentro o
fuera de Espana) y participacion en viajes de ocio
al extranjero, condicionada a que se decida viajar.
En ambos casos, la participacion se ha analizado uti-
lizando los microdatos de la encuesta FAMILITUR, fa-
cilitados por el Instituto de Estudios Turisticos.

En primer lugar, se hace una revision general de
la experiencia viajera de los residentes, sea cual sea
el motivo de sus viajes. Analizamos la participacion
de los individuos en cualquier tipo de viaje a lo lar-
go de su vida. En este sentido, es destacable que aun
existe un porcentaje importante de poblacién (10
por 100) que no ha viajado nunca en su vida fuera
de su provincia. Ese porcentaje aumenta al 15 por
100 cuando nos referimos a personas que no han
viajado nunca fuera de su comunidad auténoma, y
al 48 por 100 si nos referimos a los que no han via-
jado nunca fuera de Espaia. No obstante, estas ta-
sas de participacion, son muy distintas entre comu-
nidades autbnomas.

En segundo lugar, se lleva a cabo un analisis des-
criptivo de la participacién turistica de los residen-
tes y su evolucion en el periodo 2006-2009. A gran-
des rasgos, los resultados ponen de manifiesto la
escasa propension viajera de los residentes en Espa-
fia y la fuerte heterogeneidad del comportamiento
segun CC.AA. de residencia. Siendo la tasa de parti-
cipacion en turismo de ocio tan baja en el caso de
Espana, el mercado esta lejos de ser un mercado ma-
duroy, por consiguiente, un analisis de los factores
que determinan su evolucion es de gran interés.

Posteriormente, utilizando la Encuesta de movimien-
tos turisticos de los espanoles para el afio 2009, se es-
timan dos modelos alternativos: uno, para explicar el
turismo de ocio total (es decir, sin desagregar por des-
tino), y el otro para explicar el turismo de ocio con des-
tino al extranjero, condicionado a que se viaje.

En lo que se refiere a los factores determinantes
de la participaciéon en turismo de ocio, cualquiera que
sea su destino, los resultados obtenidos ponen de re-
lieve que la edad del individuo, asi como su nivel cul-

tural y su estado civil, son factores que juegan un pa-
pel central en las decisiones de participacién en tu-
rismo. En lo que respecta a la edad, las fuertes dife-
rencias observadas entre los efectos marginales
estimados para los diferentes grupos de edad sugie-
ren que la evolucién demografica ha de tenerse muy
en cuenta a la hora de planificar y disefar estrategias
turisticas. En este sentido, aunque el coeficiente es-
timado para el grupo de mayores de 75 afios es ne-
gativo, hay que tener en cuenta que ese efecto se ira
atenuando a medida que pase el tiempo, y los indi-
viduos que mas viajan hoy (con edades entre 45-64
y 65-74 afos) y con mayor experiencia viajera se in-
corporen a ese grupo de edad. Es decir, el efecto ge-
neracional podria eliminar, al menos parcialmente, el
efecto del envejecimiento de la poblacion.

Otro tipo de variables referidas a factores labora-
les y financieros (actividad principal, situacion la-
boral y ocupacién) son también altamente significa-
tivas a la hora de explicar las decisiones de los
individuos en términos de participacion. Este resul-
tado confirma la importancia del efecto renta y del
estatus social en la decision de viajar del individuo.
Asi, por ejemplo, una persona que tiene empleo pre-
senta una probabilidad un 27 por 100 mas eleva-
da de viajar que otra que esta desempleada. Pero,
incluso dentro de los empleados, si se posee un con-
trato fijo aumenta la probabilidad frente a aque-
llos que poseen un contrato temporal. Y, por ultimo,
los trabajadores menos cualificados presentan pro-
babilidades inferiores a participar en turismo, en es-
pecial en los sectores agricola y pesquero, que tra-
dicionalmente se relacionan con rentas percibidas
mas bajas.

El analisis que hemos realizado nos permite cono-
cer el perfil de los turistas, y consideramos que pue-
de ser de gran ayuda tanto para empresarios del sec-
tor a la hora de disefar sus estrategias de marketing
como para las distintas administraciones publicas que
disenan politicas turisticas encaminadas a incremen-
tar la demanda de turismo de los residentes.

Para finalizar, es importante destacar la principal
ventaja y el principal inconveniente de este trabajo.
La principal limitacién procede de la ausencia de da-
tos de ingresos a escala individual. Esa dificultad la
salvamos, tal y como se ha puesto de manifiesto, in-
cluyendo una serie de variables que, en cierto mo-
do, estan intimamente relacionadas con los ingre-
sos procedentes de la actividad principal, la situacion
laboral y la ocupacién. Por otra parte, el hecho de
que el impacto del nivel de estudios en los dos mo-
delos estimados sea tan elevado puede estar moti-
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vado porque esta variable estd muy correlacionada
con el nivel de renta de los individuos.

La contribucion fundamental de este trabajo, fren-
te a otros realizados para el caso de Espafa, es que
se centra especificamente en el turismo de ocio. Y,
dado que dependen en gran medida del motivo del
viaje las caracteristicas que lo determinan, esta desa-
gregacion contribuye a una mayor precision de los
coeficientes estimados.

Posibles extensiones de este trabajo podrian ir en-
caminadas al estudio de la participacion de determi-
nados segmentos de la poblacion. En este sentido,
serfa especialmente relevante el estudio del grupo
de personas mayores que, como hemos visto, aun-
que con una tasa de participacion baja, se estan
incorporando paulatinamente a la poblacién viaje-
ra. Por otro lado, cuando exista informacién sobre
datos individuales de ingresos, habria que introdu-
cirla en nuestros modelos y ver en qué medida alte-
raria los resultados aqui obtenidos. En esta linea, a
la vista del informe de 2009 del Instituto de Estudios
Turisticos (IET, 2009), en el que ya se manejan con-
juntamente las encuestas FAMILITUR y EGATUR, es de
esperar que en un futuro proximo esté a disposicion
de los investigadores la informacién relativa a ingre-
sos de los individuos.

NOTAS

(*) Maria José Moral Rincdn agradece la ayuda financiera del Mi-
nisterio de Ciencia y Tecnologia a través de los proyectos ECO2008-
05771y ECO2010-18947.

(1) A modo de comparacién, durante 2009 los viajes realizados
por los residentes en Espafa representaron el 75 por 100 del total de
viajes en el territorio nacional.

(2) Las fuentes de datos y periodos de referencia de los trabajos re-
feridos al caso de Espafa son los siguientes:

ALEGRE y Pou, (2004): Encuesta continua de presupuestos familia-
res. Anos 1985-1996.

ALEGRE, MATEO y POU, (2010): Panel de hogares de la Unidn Euro-
pea. Ano 2000.

NICOLAU y MAS, (2005): Encuesta realizada por el CIS (Los espaio-
les y las vacaciones). Octubre 2005.

(3) FAMILITUR es una encuesta de hogares tipo panel que se reali-
za mensualmente, si bien el periodo de referencia es trimestral. A lo lar-
go del ano, es posible identificar al individuo; sin embargo, no es po-
sible realizar un seguimiento del mismo en afios distintos. La muestra
inicial de FAMILITUR en el momento en que fue disefiada alcanzaba a
3.800 hogares, tamafo que no permitia proporcionar informacién re-
gional alguna. En la actualidad, ya son 16.248 los hogares encuesta-
dos. Este tamafio de muestra permite la obtencién de datos significa-
tivos a escala de comunidad auténoma. El método de recogida de la
informacion es, en una primera toma, mediante entrevista personal a
domicilio, y en tomas de datos posteriores la recogida de informacion

es telefénica mediante sistema CATI, y/o en combinacién con entrevis-
tas personales en el domicilio.

(4) El pais con mayor tasa viajera de la UE-27, en viajes de mas de
cuatro noches, fue Chipre (73,3 por 100), seguido de Luxemburgo (63,4
por 100). Espafia, con un 36,7 por 100, esta por debajo de la media de
la UE-27 (43,9 por 100).

(5) Estan a disposicion las tasas de participacion para los anos 2006-
2008.

(6) El efecto marginal se define como la variacién en la probabili-
dad de que ocurra un evento (que el individuo participe en turismo, por
ejemplo) cuando se produce un cambio en una de las variables explica-
tivas.

(7) También se ha probado a incluir como explicativa una variable
que tomase el valor uno si el individuo posefa coche y cero en caso con-
trario. Sin embargo, esta variable no resulté significativa. Esto puede
deberse al hecho de que no sélo el propietario del coche disfruta de las
ventajas relativas a viajes que éste ofrece. Por el contario, son todos los
miembros de la familia los que lo disfrutan. Por ello decidimos, en una fa-
se posterior del trabajo, utilizar esta variable como variable de hogar (asig-
nandole el valor 1 para los individuos que forman parte de un hogar que
dispone de un vehiculo en propiedad, 0 en caso contrario).

(8) Esta cifra es inferior a la suma de los individuos que se habia
comentado en el epigrafe V.1 porque algunos individuos viajan den-
tro y fuera del pais.
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APENDICE DE DATOS

CUADRO A1
Ano Numero de observaciones Numero de individuos Mayores de 14 aios Numero medio de meses en la muestra
464.505 41.710 36.531 1.1
458.731 42.611 37.350 10,8
446.760 38.584 34.044 11,6
590.066 53.867 45.855 11,0

El cuadro A.1 resume la informacién disponible de los microdatos procedentes de la encuesta FAMILITUR. A lo largo del periodo 2006-
2009, se cuenta con una media de 490.016 observaciones por afo, que se corresponden con mas de 44.000 individuos representativos de
la poblacién espafiola. El afio 2009 es el que ofrece mayor disponibilidad de datos, con cerca de 54.000 individuos representativos. De és-
tos, los mayores de 14 afios, que son los que se analizan en el trabajo, ascienden a 45.855. Como se sefiala en la nota 3, se cuenta con
una frecuencia mensual en los microdatos, si bien no todos los individuos estan presentes en la muestra a lo largo de los doce meses. En con-
creto, para el aflo 2009, en media, cada individuo permanece en la muestra once meses.

La definicion de tasa de participacion que se utiliza en el trabajo tiene un caracter anual. Por tanto:

— Tasa de participacién en turismo total: porcentaje de poblacién que realiza al menos un viaje de ocio durante el afo.

— Tasa de participacién en turismo interno: porcentaje de poblacién que realiza al menos un viaje de ocio dentro del pais durante el afo.
— Tasa de participacién en turismo emisor: porcentaje de poblacion que realiza al menos un viaje de ocio al extranjero durante el afio.

En consecuencia, a partir de las observaciones mensuales (primera columna del cuadro A.1) se ha construido una base equivalente con fre-
cuencia anual para cada uno de los afios. De manera que para cada afo se cuenta con el nimero de observaciones de la segunda columna
del cuadro A.1, y para las estimaciones del apartado V, puesto que sélo se toman individuos mayores de 14 afios, el nimero de observacio-
nes es el correspondiente a la tercera columna.

Evidentemente, algunas variables que caracterizan al individuo pueden variar a lo largo del afo. El supuesto que se adopta al pasar de los
datos mensuales a un dato anual por individuo es asignar las caracteristicas del individuo al mes en que viaja por primera vez (en caso de
que la variable participacion sea igual a 1), o bien las caracteristicas del primer mes que estd en la muestra (cuando la variable participacion
esigual a 0).

Otro aspecto relevante al pasar a datos anuales es la correccidn que se adopta sobre la variable que mide la ponderacién del individuo en
el total de la poblacion espafiola. En la encuesta FAMILITUR esta variable no es constante a lo largo de los meses; de hecho, muestra bastan-
te variabilidad a lo largo del afio. Por ello, el supuesto que se ha adoptado ha sido tomar la ponderacién media durante el periodo que el in-
dividuo esté presente en la muestra como el valor anual que se le asigna. En el afo 2009, cada uno de los 45.855 individuos estaba repre-
sentando, en media, a 1.047 personas (con un rango de oscilacién que va desde 75 a 6.069 personas).

El cuadro A.2 muestra las medias de las caracteristicas que se analizan a lo largo del articulo. Puesto que estas variables son binarias (0/1),
estas medias se pueden interpretar como la distribucién porcentual de la poblacién respecto a cada una de las categorias de las variables. La
primera columna se corresponde con la base de datos anual de 2009, que cuenta con 45.855 personas mayores de 14 afios, mientras que
la segunda columna muestra la distribucién que se obtiene cuando se pondera cada individuo por su peso relativo en la poblacion total.
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APENDICE DE DATOS (continuacion)
CUADRO A.2
DISTRIBUCION DE LA POBLACION (PORCENTAJES)
Sin ponderar 45.855 Ponderando por el peso de cada
observaciones observacion en la poblacién esparnola

Tasa de participacion .........cccooevvreiiiiiire, 31,98 31,61
HOMDIE .. 47,70 49,25
Edad 15-19..... 6,23 6,08
Edad 20-24...... 6,79 7,13
Edad 25-34...... 13,41 20,62
Edad 35-44 ... 15,50 19,95
Edad 45-64 .... 32,03 27,95
Edad 65-74 ... 13,45 9,58
Edad >75 ... 12,59 8,69
Soltero ... 28,43 32,33
Casado.....ccceeeenn. 57,19 54,53
Divorciado/viudo... 11,88 9,73
Pareja de hecho ... 2,51 3,40
Analfabeto ..o 0,85 0,67
Estudios primarios ... 27,20 22,92
Estudios secundarios............ccooveeeiiiiieeii e, 54,81 56,43
Estudios SUPEriOres ..............cccooviiiiiiiiii 17,14 19,98
42,71 40,84

29,36 28,21

22,39 25,55

5,55 5,40

NO usa Internet........cccoeeevveeiieiiiiiiiii 60,91 55,04
Usa Internet alguna vez 10,84 12,02
Usa frecuentemente Internet........................... 28,25 32,94
COCN. ..o 79,68 80,73
VIVIENA ..o 89,26 85,28
Con emPIlEO.....cooiiiiiiieeee e 40,57 49,70
Parado 8,98 10,79
JUbIlado e 25,47 18,11
Estudiante ....oovveeeiieieee 9,30 8,92
Tareas del hogar .......ccoovvvviiiiiice, 15,53 12,35
Otros (rentista, actividades benéficas, etc.)......... 0,15 0,12
Empleador. ... 1,64 1,68
AUtONOMO....eveiiiiiiiccieeeee 10,69 10,02
Asalariado fijo, tiempo completo 42,03 44,14
Asalariado temporal, tiempo completo ........... 12,34 15,55
Asalariado, tiempo parcial .................... 1,49 1,83
Ayuda familiar ..o 0,24 0,22
Otros (estudiantes, tareas hogar, etc.) ... 31,57 26,55
Dirigente publico/privado................... 3,99 4,02
Profesional liberal/intelectual........................... 8,41 9,41
Técnico/profesional apoyo .........ccccveiiiirennnn. 9,68 10,80
Empleado/administrativo 3,05 3,41
Trabajador de Servicios............ccooveenee. 9,42 10,94
Trabajador cualificado agricultura/pesca.......... 4,79 4,04
Artesano/obrero ... 12,20 12,91
Obrero industria/construccién... 8,18 8,29
Trabajador no cualificado...... 8,18 9,09
Fuerzas armadas....... 0,32 0,35
Otros (rentistas, etc.) ............ 31,78 26,72
Rural (menos de 5.000 hab.)...............cccooii. 14,49 12,76
Hab. 5.000 @ 100.000 .........cccccoviiiiiiiiien 42,95 44,60
Hab 100.000 a 1.000.000.... 34,04 31,88
Hab. >1.000.000......c..ccoiiiiiiiiiiieeiee 8,52 10,76
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